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Prevenzione. Sentenza della Cassazione

Sicurezza, il datore
non e responsabile
per operaio distratto

Luigi Caiazza
Roberto Caiazza

~ mm Il datore dilavoro non haun
obbligo di vigilanza assoluta
nei riguardi del lavoratore, ma
una volta forniti tutti i mezzi
idoneiallaprevenzione e adem-
piute tutte le obbligazioni pro-
prie della sua posizione di ga-
ranzia, egli non rispondera del-
I'evento derivante da una con-
dotta imprevedibilmente
colposadellavoratore.

1l principio & stato enunciato
dalla Cassazione con la senten-
za 8883/16, in cui si considera
maggiormente laresponsabilita
dei lavoratori attuando il cosid-
detto «principio diautorespon-
sabilitax degli stessi. Viene cosi
abbandonato il criterio esterno
delle mansioni che «si sostitui-
sceconilparametrodellapreve-
dibilita, intesa come dominabi-
lita del fattore causalex.

Lasentenzatraemotivodalri-
corso proposto dall’ammini-
stratore di una societa e dal re-
sponsabile del servizio di pre-
venzione e protezione (Rspp)
della societa stessa, contro la
sentenza d’appello che li aveva
riconosciuti colpevoli del reato
dilesioniacaricodiunlavorato-
re caduto dal tetto di un capan-
none. Daifattiaccertatiérisulta-
tochelaseraprimadell'inciden-
te, il lavoratore, elettricista ma-
nutentore, dipendente della
societadasanni,sierarecatoper
unsopralluogo,suincaricodella
propria azienda e accompagna-
to dall’amministratore della so-
cietd, presso un capannone del
committente dove avrebbe do-
vutomontaredeifarettisullepa-
retiesterne. Intalecircostanzail
lavoratore e il Rspp della com-
mittente avevano utilizzato un
elevatore con braccio meccani-
co. A conclusione del sopralluo-
goilRsppdellasocietadatricedi

lavoro, informato telefonica-
mente dellavoro daeseguire, gli
aveva detto di prendere tutte le
attrezzature di lavoro e di sicu-
rezza,conlaverosimilecertezza
che l'operaio avrebbe operato
dall’elevatore messo a disposi-
zione dal committente. E avve-
nuto invece che il lavoratore,
purservendosidell’elevatore, si
era portato sul cordolo esterno
del capannone, frantumatosi
per lesilita delle lastre di eternit
causando l'infortunio.

In base alla ricostruzione
istruttoria dei fatti, per il Tribu-
nale non erapossibile sostenere
chequeilavoridovesseroessere
svolti dal tetto e non dall’eleva-
tore.Erarisultato,inoltre, che gli
imputati avevano organizzato il
lavoro da effettuare senza che
fosse prevista la necessita di sa-
lire sul tetto, sincerandosichela
ditta cliente mettesse a disposi-
zione l'elevatore, ritenuto piii
chesufficiente per svolgere 'at-
tivitdin sicurezza.

Di diverso avviso la Corte
d’appello, che condannava in-
vece i due imputati per aver
omesso di predisporre i neces-
sari apprestamenti di sicurezza.

Prima di stabilire il principio
gia citato, la Corte di legittimita
ha ribadito che la radicale rifor-
ma inappello di unasentenza di
assoluzione non puo essere ba-
sata su valutazioni semplice-
mente diverse dellostesso com-
pendio probatorio, qualificate
da pari o persino minore razio-
nalita e plausibilita rispetto a
quelle sviluppate dallasentenza
diprimo grado, madeve fondar-
sisuelementidotatidieffettivae
scardinante efficacia persuasi-
va,ingradodivanificare ognira-
gionevole dubbio immanente
nella delineata situazione di
conflitto valutativo delle prove.
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