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raggiungimento o meno del rapporto di una rivendita ogni 1.500 abitanti, atteso che non 
possono essere considerate nell’ambito della comune rete di vendita dei tabacchi. 
 
Con riferimento alle rivendite speciali lettera g), le stesse possono essere istituite “ nel rispetto dei 
parametri di cui all’art. 2 comma  3 e a condizione che la rivendita più vicina sia localizzata ad una distanza 
superiore a metri 350, nei comuni con popolazione fino a 30.000 abitanti, a metri 300, nei comuni con 
popolazione da 30.001 a 100.000 abitanti e a metri 250, nei comuni con popolazione superiore a 100.000 
abitanti sempre che l'ufficio competente dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli riscontri un'esigenza di servizio 
alla quale non può sopperirsi mediante rivendita ordinaria o patentino”.  
 
Alla luce della disposizione citata pertanto, le rivendite speciali c.d. “innominate” possono 
essere istituite nel rispetto delle distanze minime ivi stabilite e differenziate in base alla 
popolazione residente (differenti rispetto a quelle previste per le rivendite ordinarie dall’art. 2 
comma 2) e del rapporto con la popolazione residente. Si precisa, quanto, alle distanze, che la 
previsione di requisiti differenti per le rivendite speciali si pone in linea con quanto affermato 
dal Consiglio di Stato con sentenza 4208 del 10 maggio 2018 laddove  statuisce che  “Le censure 
sono fondate rispetto al contrasto dell’art. 4, co. 2 lett g), nella parte in cui richiama l’art. 2 dello stesso decreto, 
con l’art. 24, co. 42, lett. b) ed e) del d. l. n. 98 del 2011…omississ… Sono, altresì, fondate nella parte in cui 
ravvisano la violazione del principio di uguaglianza e ragionevolezza nella totale equiparazione della disciplina 
delle distanze e dei requisiti di redditività per fattispecie differenziate, quali le rivendite ordinarie e speciali.”  

All’articolo 4 infine è  stato aggiunto  il comma 2-bis secondo cui: “ Il parametro di cui all’articolo 2, 
comma 3, non trova applicazione in riferimento alla lettera g) del comma 2, qualora la rivendita più vicina ai 
luoghi ivi indicati sia localizzata ad una distanza superiore a metri 1.500, nei comuni con popolazione fino a 
30.000 abitanti, a metri 2.000, nei comuni con popolazione da 30.001 a 100.000 abitanti e a metri 2.500, 
nei comuni con popolazione superiore a 100.000 abitanti.”.  

 Tale norma prevede la deroga all’applicazione del parametro di una rivendita per ogni 1.500 
abitanti nel caso in cui la sede della rivendita da istituire sia collocata ad una notevole distanza 
(metri 1.500, 2.000 e 2.500 a seconda degli scaglioni di popolazione dei comuni) dalla rivendita 
più vicina. La previsione della deroga è necessaria, in quanto l’applicazione del parametro 
potrebbe risultare irragionevole e controproducente dal punto di vista dell’interesse del servizio, 
in caso di strutture particolarmente frequentate localizzate ai margini o al di fuori di centri 
abitati. 
 
Ciò posto con riferimento alla esistente dicotomia tra rivendite speciali nominate ed innominate, 
si tiene a precisare che, in sede di richiesta di assegnazione, l’istante è tenuto, ai sensi dell’art. 5 
comma 3 lett. b), alla presentazione di una dichiarazione sostitutiva di atto notorio indicante, tra 
l’altro, la sussistenza di eventuali violazioni fiscali e situazioni di morosità verso l’Erario  o verso 
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l’agente della riscossione di importo superiore a quello previsto dall’art. 80 comma 4 del d.lgs 
50/2016. A tale riguardo, si rimanda a quanto già osservato con riferimento alle rivendite 
ordinarie.  
 

3) Rivendite presso impianti di distribuzione di carburante ed aree di servizio 
autostradali.  
 

All’articolo 6, comma 1 è stato specificato che presso gli impianti di distribuzione di carburante 
possono essere istituite esclusivamente rivendite speciali o patentini. 
 
Il comma 2 bis prevede la deroga all’applicazione dei criteri di distanza e di popolazione per le 
rivendite che si intendono istituire nelle aree di servizio autostradali, qualora le stesse ne siano 
sprovviste, atteso che l’applicazione di tali criteri risulta non pertinente e potenzialmente 
controproducente dal punto di vista dell’interesse del servizio. 
 
Con precipuo riferimento alle fattispecie di rivendite presso impianti di distribuzione di 
carburante, considerata l’estrema varietà  tipologica dei luoghi (id est strade) su cui le stesse 
possono insistere, occorre svolgere talune considerazioni onde evitare che l’applicazione del 
nuovo criterio di popolazione risulti disfunzionale rispetto all’esigenza di servizio nonché 
rispetto alla valutazione circa la capillare distribuzione sul territorio della rete di vendita.   
 
Sotto tale aspetto, l’esigenza di garantire i preminenti principi di ottimizzazione e 
razionalizzazione della rete di vendita, nel pieno rispetto degli interessi primari di tutela della  
salute e della concorrenza, ha reso necessaria l’adozione della determinazione direttoriale prot. 
n. 231333/RU del 2 luglio 2021 che, all’art. 1 prevede, per ragioni di coerenza regolatoria e 
sistematica, la non applicazione dei criteri di cui all’art.  2, commi 2 e 3 del  decreto del Ministro 
dell’economia e delle finanze  21 febbraio 2013 n. 38, come successivamente modificato dal 
decreto 12 febbraio 2021, n. 51, con riferimento alle fattispecie di istituzione di rivendite speciali 
di generi di monopolio ubicate presso impianti di distribuzione di carburante posti lungo strade 
extraurbane principali, collocati al di fuori degli insediamenti produttivo-abitativi. In tal modo, si 
è inteso estendere quanto già previsto per le rivendite speciali ubicate presso aree di servizio 
autostradali.  
 
Ed infatti, le strade extraurbane principali intercettano, per lo più, la medesima utenza delle 
autostrade ed assolvono ad analoga funzione, laddove poste al di fuori degli insediamenti 
produttivo-abitativi.  
 
Inoltre, ai sensi della nuova disciplina normativa, qualora in un impianto di distribuzione di 
carburante, per l’impossibilità del rispetto dei criterio di cui all’art. 2, non sia possibile 
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Infine, l’articolo 7, comma 3, lettera g) stabilisce che ai fini dell’adozione del provvedimento, gli 
Uffici competenti in relazione all’esercizio del richiedente, valutano la sussistenza di eventuali 
violazioni fiscali e situazioni di morosità verso l’Erario o verso l’Agente della riscossione di 
importo superiore a quello previsto dall’articolo 80, comma 4, del decreto legislativo n.50/2016, 
definitivamente accertate o risultanti da sentenze non più impugnabili. Valgono al riguardo le 
considerazioni svolte al punto sub 1b). 
 

********** 
 
4.b) Si ritiene opportuno, in questa sede, fornire talune precisazioni in ordine alla questione dei 
rinnovi dei patentini c.d. “sottodistanza”.  L’art. 9 comma 3  prevede che “il rinnovo è concesso a 
condizione che sussistano le medesime condizioni stabilite dall’art. 7 per il rilascio del patentino”.  L’art. 7 
comma 4 stabilisce, in particolare, che “in ogni caso il patentino non può essere rilasciato se la rivendita 
più vicina è posta ad una distanza pari o inferiore a metri 100, nonché se presso una rivendita ubicata a 
distanza inferiore a quelle di cui all’art. 2 comma 2 è installato un distributore automatico”. 
 
Ciò posto, al fine di assicurare pieno rispetto alle superiori prescrizioni normative, oltre che di 
tutela del legittimo affidamento dei soggetti allo stato autorizzati, i patentini in questione 
potranno continuare a svolgere la propria attività di vendita al dettaglio dei generi di monopolio 
solo ed esclusivamente fino alla scadenza dell’autorizzazione, non potendo gli stessi essere 
successivamente rinnovati o prorogati.  
 

5) Trasferimenti fuori zona 
 
All’articolo 10 è stato aggiunto il comma 5-bis, il quale prevede che l’autorizzazione al 
trasferimento delle rivendite fuori zona (cioè ad una distanza superiore a 600 metri o nel caso in 
cui il trasferimento stesso comporta mutamenti anche di una sola delle tre rivendite più vicine) è 
subordinata al rispetto dei criteri previsti dall’articolo 2, ossia quelli di distanza e di rapporto di 
una rivendita per ogni 1500 abitanti.  
 
E’ stato altresì previsto, al medesimo comma 5 bis che, “fatte salve eccezionali circostanze, motivate in 
relazione all’ottimizzazione ed alla razionalizzazione della rete di vendita”, il trasferimento fuori zona 
non è consentito se la distanza tra la sede originaria e quella proposta è superiore a 3.000, 2.500 
e 2.000 metri, nei comuni con popolazione, rispettivamente, fino a 30.000 abitanti, da 30.001 a 
100.000 e oltre 100.000 abitanti.   
 
Stante il tenore letterale della disposizione in esame, il trasferimento fuori zona delle rivendite 
ordinarie può essere assentito qualora ricorrano le seguenti condizioni: 
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a) Distanza minima della sede proposta rispetto a quella della rivendita più vicina in 
esercizio pari o superiore alle soglie di cui all’art. 2 co. 2, differenziate in ragione della 
popolazione del comune di riferimento. 

b) Rispetto del rapporto di una rivendita ogni 1500 abitanti 
c) Distanza massima della sede originaria rispetto a quella proposta per il trasferimento non 

superiore a 3.000, 2500, 2000 metri, fatta salva la sussistenza di eccezionali circostanze. 
 

Ciò posto, si deve rammentare che, con la determinazione direttoriale prot. n. 231333/RU del 2 
luglio 2021, la disciplina dei trasferimenti fuori zona è stata oggetto di taluni e necessari 
correttivi.  
 
Ed invero, l’art. 2 del sopra citato provvedimento dispone che “In relazione alle istanze di 
trasferimento fuori zona in ordine alle quali sia rispettato il requisito della distanza minima di cui all’art. 2 
comma 2 del decreto del Ministro dell’economia e delle finanze  21 febbraio 2013 n. 38, come successivamente 
modificato dal decreto  del 12 febbraio 2021, n. 51, per le quali non sia raggiunto il rapporto di una rivendita 
ogni 1500 abitanti e risultino, altresì rispettate le distanze massime di cui all’art. 10 comma 5 bis, 
l’autorizzazione al trasferimento fuori zona andrà concessa”. 
 
Pertanto, laddove il richiesto trasferimento soddisfi i requisiti di distanza (minima e massima) e 
di popolazione, la relativa istanza andrà accolta, salvo che non si determini, proprio in ragione 
dello spostamento della rivendita, un palese ed oggettivo disservizio causato da un’eccessiva 
concentrazione di rivendite nella zona di destinazione e/o da un significativo depauperamento 
della zona di provenienza. 
 
Tale soluzione risulta, peraltro, in linea con quanto di recente affermato dal Consiglio di Stato 
che in tema di trasferimenti fuori zona , sia pure con riferimento al parametro di redditività, ha 
affermato che “pur essendo vero, come rilevato da parte appellante che la rete di distribuzione dei generi di 
monopolio attribuiti alle rivendite di tabacco deve avvenire nell’ottica di “contemperare l’esigenza di garantire 
all’utenza una rete capillarmente dislocata sul territorio con l’interesse pubblico della tutela della 
salute……questa valutazione non è stata rimessa all’amministrazione .. bensì al conditor iuris all’atto della 
disciplina regolamentare in materia” . (Consiglio di Stato, sezione quarta, n. 1302/2019) 
 
Prosegue il Consiglio di Stato affermando che tale conclusione si impone alla luce della “legge e, 
segnatamente dall’art. 24 comma 42 lett a) quando, nell’indicare i principi che dovranno informare la disciplina 
regolamentare, statuisce che essi dovranno mirare alla “ottimizzazione e razionalizzazione della rete di vendita” 
si statuisce insomma che sia il conditor iuris a perseguire quegli obiettivi  … il tenore letterale della disciplina 
sopra riportata induce questo consiglio a ritenere che l’amministrazione debba compiere esclusivamente una 
valutazione basata sui criteri posti dalla normativa di riferimento senza ulteriori scrutini di carattere 
discrezionale”. Ed ancora: “questa interpretazione è confortata a parere del Consiglio di Stato, sul piano 








